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epochen﻿ gibt﻿ es﻿ bekanntlich﻿ nicht.﻿Deswegen﻿müssen﻿Historiker﻿ sie﻿ erfinden.﻿ so﻿
handelte﻿auch﻿Francesco﻿petrarca,﻿als﻿er﻿in﻿reden,﻿Briefen﻿und﻿Büchern﻿das﻿mittel-
alter﻿als﻿eine﻿epoche﻿des﻿kulturellen﻿Verfalls﻿erfand.﻿mit﻿einer﻿humanistischen﻿Bil-
dungsreform﻿sollte,﻿ so﻿der﻿programmatische﻿erfinder,﻿ seine﻿eigene﻿gegenwart﻿die﻿
tausendjährige﻿Dekadenz﻿des﻿mittelalters﻿hinter﻿sich﻿lassen,﻿sie﻿überwinden﻿und﻿zu﻿
den﻿Höhen﻿antiker﻿lateinischer﻿sprache,﻿literatur﻿und﻿Kultur﻿zurückfinden.﻿im﻿Kon-
trast﻿von﻿mittelalterlicher﻿Dunkelheit﻿(tenebrae)﻿und﻿strahlendem﻿licht﻿der﻿Antike﻿
hat﻿petrarca﻿nicht﻿nur﻿ein﻿bis﻿heute﻿wirkmächtiges﻿Bild﻿hierfür﻿gefunden,﻿sondern﻿
damit﻿auch﻿eine﻿schwarz-Weiss-Fotografie﻿von﻿geschichte﻿geschossen.
Die﻿ präzision,﻿ mit﻿ der﻿ Fotografie﻿ momente﻿ einzufangen﻿ vermag﻿ nutzt﻿ auch﻿
petrarca﻿ für﻿ seine﻿Bildfindung.﻿Dabei﻿wählt﻿er﻿ sorgfältig﻿die﻿ iso-empfindlichkeit﻿
seines﻿Films,﻿Blende﻿und﻿Belichtungszeit;﻿so﻿kreiert﻿er﻿–﻿mehr﻿als﻿es﻿jede﻿Fotografie﻿
vermöchte﻿–﻿ein﻿schwarz-Weiß-Bild﻿beinahe﻿ohne﻿grautöne.﻿Dabei﻿dient﻿ihm﻿gera-
de﻿der﻿scharfe﻿Kontrast﻿dazu,﻿seine﻿eigenen﻿Anleihen﻿bei﻿der﻿Kultur﻿des﻿–﻿nicht﻿nur﻿
christlichen﻿ –﻿mittelalters﻿ als﻿ das﻿ eigentlich﻿ bildgebende﻿Verfahren﻿ verschwinden﻿
zu﻿ lassen.﻿Denn﻿das﻿licht﻿ fällt﻿ bei﻿petrarca﻿natürlich﻿nicht﻿nur﻿ aus﻿der﻿wiederge-
wonnenen﻿Klarheit﻿der﻿lateinischen﻿sprache﻿und﻿der﻿antiken﻿Autoren﻿auf﻿den﻿Film,﻿
sondern﻿auch﻿aus﻿arabischer﻿gelehrsamkeit﻿sowie﻿vom﻿Himmel﻿als﻿(licht-)Quelle﻿
und﻿Ziel﻿christlichen﻿Heilsversprechens.
Doch﻿petrarca﻿belichtet﻿nicht﻿nur﻿den﻿geschichtsfilm﻿geschickt,﻿sondern﻿hinter-
lässt﻿der﻿geschichtswissenschaft﻿damit﻿auch﻿ein﻿trojanisches﻿pferd:﻿die﻿historischen﻿
epochen.﻿ erstmals﻿ seit﻿ über﻿ 1000﻿ Jahren﻿ deutet﻿ und﻿ ordnet﻿ petrarca﻿ geschichte﻿
wenn﻿nicht﻿außerhalb,﻿so﻿doch﻿über﻿den﻿Deutungsrahmen﻿christlicher﻿eschatologie﻿
hinaus.﻿in﻿der﻿Antike﻿sieht﻿er﻿eine﻿epoche﻿eigenen﻿rechts,﻿die﻿nicht﻿mehr﻿nur﻿dem﻿
Zeitalter﻿sub gratia﻿vorangeht﻿und﻿dieses﻿präfiguriert.﻿er﻿erblickt﻿darin﻿vielmehr﻿das﻿
kulturelle﻿ideal,﻿dem﻿seine﻿eigene﻿Zeit﻿nacheifern﻿soll.﻿im﻿rückgriff﻿auf﻿die﻿Antike﻿
formuliert﻿ er﻿ ein﻿ programm,﻿ das﻿ –﻿ später﻿ von﻿ coluccio﻿ salutati﻿ –﻿ als﻿ studia hu-
manitatis﻿bezeichnet﻿wird.﻿Die﻿humanistische﻿orientierung﻿an﻿sprache,﻿geschichte﻿
und﻿Kultur﻿der﻿Antike﻿birgt﻿ zugleich﻿eine﻿enorme﻿Dynamik,﻿die﻿ eng﻿mit﻿der﻿Vor-
﻿ 1﻿ um﻿die﻿hier﻿erörterte﻿Frage﻿angemessen﻿zu﻿behandeln,﻿wäre﻿eine﻿vergleichende﻿perspektive﻿
auf﻿internationale﻿Historiographien﻿notwendig,﻿was﻿in﻿der﻿hier﻿gebotenen﻿Kürze﻿leider﻿nicht﻿mög-
lich﻿ ist.﻿Die﻿ in﻿diesem﻿kurzen﻿essay﻿ formulierten﻿Überlegungen﻿beziehen﻿ sich﻿ auf﻿die﻿deutsch-
sprachige﻿geschichtswissenschaft.
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stellung﻿ eines﻿Aufbruchs﻿ in﻿ die﻿ Zukunft,﻿ also﻿mit﻿modernisierung﻿ verbunden﻿ ist.﻿
Hier﻿werden﻿geschichte﻿und﻿Kultur﻿als﻿ein﻿autonomes,﻿ in﻿die﻿christliche﻿religion﻿
und﻿die﻿mittelalterliche﻿Kirche﻿zwar﻿integriertes,﻿ihr﻿aber﻿nicht﻿mehr﻿bedingungslos﻿
unterworfenes﻿ordnungssystem﻿gedacht;﻿erstmals﻿im﻿christentum﻿wird﻿der﻿Wandel﻿
der﻿ Zeit﻿ kulturhistorisch﻿ und﻿ nicht﻿mehr﻿ endzeitlich﻿ gedeutet.﻿ Knapp﻿ dreihundert﻿
Jahre﻿später﻿schließlich﻿belegt﻿christoph﻿cellarius﻿petrarcas﻿geschichtskonzept﻿mit﻿
einer﻿Begrifflichkeit,﻿die﻿sich﻿in﻿ihren﻿großen﻿Zügen﻿bis﻿heute﻿gehalten﻿hat﻿und﻿drei﻿
Zeitalter﻿ausmacht:﻿Die﻿universalgeschichte﻿ teile﻿sich,﻿so﻿cellarius,﻿ in﻿„antiquam, 
medii aevi ac novam“.
Doch﻿beinahe﻿so﻿alt﻿wie﻿diese﻿Vorstellung﻿sind﻿unbehagen﻿und﻿skepsis,﻿die﻿die﻿
Wissenschaft﻿ ihr﻿gegenüber﻿verspürt.﻿Bereits﻿der﻿ junge﻿leopold﻿von﻿ranke﻿nennt﻿
sie﻿„eine﻿methode,﻿die﻿keinen﻿grund﻿in﻿sich﻿hat﻿und﻿keinen﻿Vorteil﻿gewährt.“﻿Daran﻿
ändere,﻿so﻿ranke,﻿auch﻿nichts,﻿dass﻿das﻿Fach﻿weitere﻿Binnendifferenzierungen﻿vor-
nehme﻿und﻿neue,﻿feiner﻿gegliederte﻿epochenbegriffe﻿schaffe.﻿erstaunlich﻿daran﻿ist,﻿
dass﻿ sich﻿ in﻿ rankes﻿ eigenem﻿Werk﻿ diese﻿Kritik﻿ nur﻿ beschränkt﻿ niederzuschlagen﻿
scheint,﻿ titelt﻿ er﻿doch﻿etwa﻿1839﻿„Deutsche﻿geschichte﻿ im﻿Zeitalter﻿der﻿reforma-
tion“.﻿ohne﻿Zeitalter﻿und﻿epochen﻿scheint﻿die﻿Darstellung﻿von﻿geschichte﻿damals﻿
nur﻿bedingt﻿möglich.
Doch﻿nicht﻿nur﻿bei﻿ranke﻿zeigt﻿sich,﻿dass﻿das﻿Verhältnis﻿der﻿geschichtswissen-
schaft﻿zu﻿ihren﻿eigenen﻿epochen﻿ambivalent,﻿um﻿nicht﻿zu﻿sagen﻿paradox﻿ist.﻿Diese﻿
Ambivalenz﻿schreibt﻿sich﻿bis﻿heute﻿fort,﻿ja﻿sie﻿hat﻿sich﻿aus﻿guten﻿gründen﻿sogar﻿ver-
stärkt.﻿Die﻿Diversifikation﻿der﻿Fachdiskurse﻿ trägt﻿einerseits﻿dazu﻿bei,﻿epochenvor-
stellungen﻿zu﻿revidieren,﻿weil﻿diese﻿teilbereiche﻿und﻿-aspekte﻿nicht﻿mehr﻿stimmig﻿
repräsentieren.﻿Andererseits﻿ist﻿damit﻿aber﻿auch﻿das﻿Bedürfnis﻿verbunden,﻿dieselben,﻿
häufig﻿neu﻿untersuchten﻿Bereiche﻿und﻿Aspekte﻿in﻿zeitliche﻿und﻿deutende﻿ordnungen﻿
zu﻿ integrieren,﻿mit﻿ anderen﻿Worten﻿ trotz﻿ kritischer﻿Distanz﻿weiterhin﻿ an﻿ der﻿Ver-
heißung﻿historischer﻿epochen﻿zu﻿partizipieren.﻿Die﻿gliederung﻿der﻿geschichte﻿wird﻿
damit﻿feiner;﻿längst﻿ist﻿etwa﻿nicht﻿mehr﻿von﻿einem﻿mittelalter,﻿sondern﻿von﻿Früh-,﻿
Hoch-﻿und﻿spätmittelalter﻿die﻿rede.
Doch﻿ es﻿ geht﻿ bei﻿ der﻿ Verwendung﻿ von﻿ epochenbezeichnungen﻿ nicht﻿ nur﻿ um﻿
genauere﻿ zeitliche﻿einordnungen,﻿ sondern﻿um﻿ inhaltliche﻿ordnungsmodelle,﻿Deu-
tungskonzepte﻿ sowie﻿ deren﻿ historiographischen﻿Wandel.﻿ Früh-,﻿ Hoch-﻿ und﻿ spät-
mittelalter﻿portionieren﻿nicht﻿nur﻿eine﻿tausendjährige﻿Zeitdauer﻿in﻿drei﻿etwa﻿gleiche﻿
teile,﻿sondern﻿sind﻿Ausdruck﻿einer﻿historiographischen﻿Betrachtung,﻿die﻿geschichte﻿
als﻿Aufstieg,﻿Blüte﻿und﻿Verfall﻿von﻿Herrschaft﻿versteht.﻿epochen﻿teilen﻿geschichte﻿
nicht﻿ nur﻿ zeitlich﻿ ein,﻿ sondern﻿ deuten﻿ sie.﻿ entsprechend﻿ ist﻿ mit﻿ der﻿Veränderung﻿
von﻿ Forschungsinteressen﻿ zwangsläufig﻿ auch﻿ eine﻿Veränderung﻿ von﻿ epochenvor-
stellungen﻿verbunden.
Die﻿skepsis﻿gegenüber﻿epochen,﻿die﻿sich﻿aus﻿der﻿fachlichen﻿Binnendiversifizie-
rung﻿ergibt,﻿findet﻿ ihre﻿logische﻿Fortführung﻿in﻿der﻿interdisziplinären﻿orientierung﻿
der﻿ geschichtswissenschaft﻿ während﻿ der﻿ letzten﻿ dreißig﻿ Jahre.﻿ epochen﻿ sind﻿ da-
durch﻿zusätzlich﻿unter﻿Verdacht﻿geraten.﻿Denn﻿in﻿anderen﻿Fächern﻿folgen﻿epochale﻿
ordnungen﻿ sowohl﻿ chronologisch﻿ als﻿ auch﻿ thematisch﻿ anderen﻿ mustern.﻿ in﻿ der﻿
Kunstgeschichte﻿ endet﻿ das﻿ mittelalter﻿ seit﻿ Vasari﻿ mit﻿ der﻿ malerei﻿ giottos,﻿ also﻿
um﻿ 1300,﻿ was﻿ für﻿ die﻿ geschichte﻿ kein﻿ gängiger﻿Vorschlag﻿ ist.﻿ epochen﻿ sind﻿mit﻿
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anderen﻿Worten﻿auch﻿disziplinäre﻿ordnungen﻿und﻿korrespondieren﻿nicht﻿zwingend﻿
über﻿die﻿Fachgrenzen﻿miteinander.﻿Doch﻿der﻿rückkopplungseffekt﻿interdisziplinärer﻿
Kooperationen﻿besteht﻿nicht﻿in﻿der﻿Adaption﻿anderer﻿epochaler﻿muster;﻿es﻿geht﻿also﻿
weniger﻿um﻿paradigmenwechsel﻿als﻿eher﻿um﻿die﻿Destabilisierung﻿disziplinärer﻿Dis-
kurse,﻿wenn﻿man﻿sich﻿Deutungsangeboten﻿der﻿nachbarfächer﻿aussetzt.﻿gerade﻿für﻿
die﻿Kulturgeschichte﻿ist﻿die﻿interdisziplinäre﻿orientierung﻿ja﻿prägend.﻿War﻿das﻿Ver-
hältnis﻿von﻿historischer﻿Wissenschaft﻿zu﻿historischen﻿epochen﻿schon﻿lange﻿ambiva-
lent,﻿so﻿die﻿Konsequenz,﻿fühlt﻿sich﻿die﻿Kulturgeschichte﻿in﻿ihrer﻿skepsis﻿gegenüber﻿
historischen﻿epochen﻿auch﻿aus﻿ ihrer﻿ interdisziplinären﻿profilierung﻿in﻿besonderem﻿
masse﻿bestärkt.
Doch﻿die﻿skepsis﻿entspricht﻿eben﻿nur﻿der﻿einen﻿seite﻿eines﻿ambivalenten﻿Verhält-
nisses﻿ von﻿ historischer﻿Wissenschaft﻿ und﻿ historischen﻿ epochen;﻿ die﻿ andere﻿ seite﻿
hat﻿ ihren﻿Ausdruck﻿ stets﻿ in﻿ der﻿Verwendung﻿ und﻿umdeutung﻿ tradierter﻿ sowie﻿ der﻿
schöpfung﻿neuer﻿epochen﻿gefunden.﻿Wie﻿steht﻿es﻿aber﻿hier﻿um﻿die﻿Kulturgeschich-
te?﻿münden﻿die﻿vielfältigen﻿thematischen,﻿methodischen﻿und﻿theoretischen﻿impulse﻿
und﻿transformationen,﻿die﻿sich﻿im﻿Zug﻿des﻿cultural turn﻿ausmachen﻿lassen,﻿auch﻿in﻿
neue﻿epochenvorstellungen﻿und﻿-begriffe?
Vordergründig﻿ ist﻿ die﻿ Frage﻿ recht﻿ einfach﻿ zu﻿ beantworten.﻿ sie﻿ lautet﻿ nein.﻿Die﻿
letzte﻿epoche,﻿die﻿sich﻿die﻿geschichtswissenschaft﻿von﻿der﻿Beschreibung﻿eines﻿un-
tersuchungsfeldes﻿ bis﻿ hin﻿ zur﻿ institutionellen﻿einrichtung﻿ universitärer﻿ lehrstühle﻿
geleistet﻿hat,﻿ ist﻿die﻿Frühe﻿neuzeit,﻿deren﻿grosses﻿F﻿den﻿epochencharakter﻿bereits﻿
unterstreicht.﻿Als﻿errungenschaft﻿der﻿Kulturgeschichte﻿kann﻿sie﻿kaum﻿gelten.﻿rein-
hart﻿Kosellecks﻿„sattelzeit“﻿als﻿eine﻿phase﻿beschleunigten﻿Wandels﻿im﻿Jahrhundert﻿
von﻿1750﻿bis﻿1850﻿hat﻿die﻿nobilitierung﻿zur﻿epoche﻿bereits﻿nicht﻿mehr﻿geschafft.﻿
Zwar﻿weist﻿ sie﻿alle﻿merkmale﻿einer﻿epoche﻿auf,﻿gilt﻿aber﻿dennoch﻿als﻿phase,﻿und﻿
einen﻿lehrstuhl﻿für﻿die﻿„geschichte﻿der﻿sattelzeit“﻿gibt﻿es﻿meines﻿Wissens﻿an﻿keiner﻿
universität.﻿Weshalb﻿ aber﻿ kreiert﻿ die﻿Kulturgeschichte﻿ keine﻿ neuen﻿ epochen(-be-
griffe),﻿ angesichts﻿ dessen,﻿ dass﻿ ihr﻿ Beitrag﻿ an﻿ eine﻿ kritische﻿ reflexion﻿ tradierter﻿
geschichtsdeutungen﻿und﻿ihr﻿Angebot﻿neuer﻿sichtweisen﻿auf﻿geschichte﻿doch﻿nicht﻿
zu﻿bestreiten﻿ist?
Die﻿Ausrichtung﻿ der﻿Kulturgeschichte﻿ an﻿ problemen﻿ hat﻿ daran﻿ sicherlich﻿ ihren﻿
Anteil,﻿ und﻿ die﻿ Kulturgeschichte﻿ hat﻿ daraus﻿ sogar﻿ einen﻿ zusätzlichen﻿Vorteil﻿ ge-
zogen.﻿Denn﻿ein﻿Zugang﻿zu﻿problemstellungen﻿eröffnet﻿sich﻿zunächst﻿auch﻿außer-
halb﻿epochaler﻿ordnungen,﻿und﻿diese﻿lassen﻿sich﻿sogar﻿über﻿deren﻿grenzen﻿hinweg﻿
untersuchen.﻿in﻿diesem﻿sinne﻿frönt﻿die﻿Kulturgeschichte﻿ausgiebig﻿ihrer﻿kritischen﻿
skepsis﻿gegenüber﻿historischen﻿epochen;﻿die﻿rekonstruktion﻿lebensweltlicher﻿Ver-
hältnisse﻿einer﻿dörflichen﻿gemeinschaft﻿in﻿Baden﻿von﻿1650﻿bis﻿1900﻿oder﻿ritueller﻿
Handlungen﻿ junger﻿ patriziersöhne﻿ als﻿ rite de passage﻿ im﻿ sinn﻿ einer﻿ Konsolidie-
rung﻿gesellschaftlicher﻿Verhältnisse﻿im﻿Florenz﻿von﻿1380﻿bis﻿1500﻿können﻿als﻿ge-
schichtsdeutung﻿ nicht﻿ nur﻿ ohne﻿ eine﻿ epochale﻿ einordnung﻿ auskommen,﻿ sondern﻿
ermöglichen﻿ in﻿ längsschnitten﻿ zudem﻿ die﻿ Überschreitung﻿ tradierter﻿ epochenord-
nungen.﻿Die﻿problemorientierung﻿ermöglicht﻿damit﻿transversale﻿und﻿transepochale﻿
Analysen﻿und﻿eröffnet﻿innovative﻿perspektiven﻿auf﻿die﻿geschichte.
Die﻿Kritik﻿ ist﻿damit﻿ zwar﻿nicht﻿ aufgegeben,﻿ aber﻿doch﻿eher﻿ implizit.﻿ in﻿diesem﻿
sinn﻿beherzigt﻿die﻿Kulturgeschichte﻿den﻿spruch﻿lord﻿Actons﻿„study problems not 
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periods!“﻿nur﻿vordergründig.﻿Denn﻿der﻿Verzicht﻿auf﻿die﻿explizite﻿Formulierung﻿ei-
gener﻿epochaler﻿ordnungen﻿ ist﻿nicht﻿als﻿Absage﻿an﻿die﻿sinnhaftigkeit﻿historischer﻿
epochen﻿ als﻿ gedeuteter﻿ geschichte﻿ zu﻿ verstehen;﻿ vielmehr﻿ zeigt﻿ sich﻿ hier﻿ der﻿
kritische﻿ umgang﻿ mit﻿ historiografischen﻿ Konzepten﻿ als﻿ notwendiger﻿ Bestandteil﻿
kulturhistorischer﻿ Forschung.﻿Die﻿Kulturgeschichte﻿ vermag﻿ nicht﻿mit﻿ lord﻿Acton﻿
zwischen﻿problem﻿und﻿epoche﻿zu﻿wählen,﻿sondern﻿erhebt﻿letztere﻿selbst﻿zum﻿pro-
blem,﻿das﻿stets﻿und﻿zwingend﻿mit﻿den﻿thematischen﻿problemstellungen﻿der﻿eigenen﻿
Forschung﻿ verbunden﻿ ist.﻿ Diese﻿ wissenschaftshistorische﻿ (selbst-)reflexion﻿ der﻿
Kulturgeschichte﻿hat﻿ aber﻿gerade﻿ für﻿die﻿Verwendung﻿von﻿epochen﻿ im﻿sinne﻿his-
toriografischer﻿Darstellung﻿Konsequenzen.﻿Darauf﻿hat﻿Hans﻿Blumenberg﻿aufmerk-
sam﻿ gemacht,﻿ wenn﻿ er﻿ schreibt,﻿ „dass﻿ der﻿ Abbau﻿ der﻿ mythisierung﻿ historischer﻿
Handlungen﻿und﻿ereignisse﻿aus﻿der﻿epoche﻿ein﻿methodisches﻿ordnungsmittel﻿von﻿
zweifelhafter﻿Zuverlässigkeit﻿gemacht﻿hat.“
Doch,﻿ so﻿ ist﻿ abschließend﻿ zu﻿ fragen,﻿ kann﻿ sich﻿ die﻿Kulturgeschichte﻿ damit﻿ be-
gnügen?﻿Kann﻿sie﻿allenfalls﻿sogar﻿auf﻿epochen﻿verzichten?﻿oder﻿anders﻿gesagt,﻿ist﻿
die﻿ kritische﻿ reflexion﻿ und﻿ präsentation﻿ des﻿gegenstands﻿ sowie﻿ der﻿ eigenen﻿Be-
dingungen﻿seiner﻿erforschung﻿ein﻿befriedigendes﻿ergebnis﻿der﻿eigenen﻿Arbeit?﻿Für﻿
diejenigen,﻿die﻿dieser﻿Arbeit﻿nachgehen,﻿wohl﻿schon.﻿ihnen﻿hat﻿es﻿lange﻿Zeit﻿auch﻿
kaum﻿ probleme﻿ bereitet,﻿ dass﻿ die﻿ Kulturgeschichte﻿ ihre﻿ Qualität﻿ weniger﻿ an﻿ den﻿
Antworten﻿bemisst,﻿ die﻿ sie﻿gibt,﻿ als﻿ an﻿den﻿problematisierungen,﻿die﻿ sie﻿ zustande﻿
bringt,﻿wie﻿ulrich﻿raulff﻿vor﻿knapp﻿dreißig﻿Jahren﻿bereits﻿bemerkte.﻿Außerhalb﻿der﻿
scientific community﻿ sieht﻿ sich﻿die﻿geschichtswissenschaft﻿ aber﻿mit﻿ ganz﻿ anderen﻿
Forderungen﻿konfrontiert.﻿Hier﻿soll﻿sie﻿nicht﻿Fragen﻿aufwerfen﻿und﻿in﻿kritischer﻿re-
flexion﻿tradierter﻿Vorstellungen﻿zur﻿allgemeinen﻿Verunsicherung﻿beitragen,﻿sondern﻿
sie﻿soll﻿orientierungen﻿bereitstellen﻿oder﻿gar﻿konkrete﻿Anleitungen﻿für﻿politik,﻿Wirt-
schaft﻿und﻿gesellschaft﻿liefern.
es﻿ist﻿sicherlich﻿die﻿Aufgabe﻿der﻿geschichtswissenschaft,﻿solchem﻿Ansinnen﻿wi-
derspenstig﻿zu﻿begegnen;﻿es﻿nicht﻿wahrzunehmen﻿oder﻿es﻿gar﻿kategorisch﻿abzulehnen,﻿
ist﻿ aber﻿nicht﻿ ratsam.﻿ insofern﻿ ist﻿die﻿Kulturgeschichte﻿dazu﻿aufgefordert,﻿darüber﻿
nachzudenken,﻿welche﻿narrative﻿von﻿geschichte﻿ sie﻿ jenseits﻿ ausgewählter﻿einzel-
fälle﻿und﻿problemfelder﻿eigentlich﻿herzustellen﻿vermag﻿und﻿welche﻿Bedeutung﻿sie﻿
dabei﻿epochalen﻿ordnungen﻿zuweisen﻿will.﻿Denn﻿die﻿geschilderte﻿Ambivalenz﻿lässt﻿
sich﻿ durch﻿ problematisierung﻿ alleine﻿ nicht﻿ aufheben.﻿ Die﻿ geschichtswissenschaft﻿
wird﻿immer﻿gefordert﻿sein,﻿ ihre﻿Darstellungen﻿und﻿Deutungen﻿zeitlich﻿zu﻿verorten﻿
und﻿geschichte﻿auch﻿als﻿epochale﻿ordnung﻿zu﻿verstehen﻿und﻿zu﻿präsentieren;﻿His-
torizität﻿und﻿Diskursivität﻿sind﻿nicht﻿voneinander﻿zu﻿trennen.﻿Die﻿kulturhistorische﻿
neukonfiguration﻿ von﻿epochen﻿ als﻿ Figuren﻿ gedeuteter﻿geschichte,﻿wie﻿Karlheinz﻿
stierle﻿formulierte,﻿gilt﻿es﻿dabei﻿aber﻿weiter﻿zu﻿erproben.﻿in﻿diesem﻿sinn﻿steht﻿das﻿
hölzerne﻿pferd,﻿das﻿Francesco﻿petrarca﻿mit﻿der﻿erfindung﻿historischer﻿epochen﻿ge-
zimmert﻿hat,﻿ für﻿die﻿Kulturgeschichte﻿noch﻿vor﻿den﻿mauern﻿ ilions;﻿noch﻿ ist﻿nicht﻿
genau﻿abzusehen,﻿zu﻿welchen﻿(neuen)﻿Figuren﻿epochaler﻿ordnungen﻿es﻿führen﻿wird,﻿
oder﻿ anders﻿ gesagt:﻿ in﻿ den﻿ pferdebauch﻿ kulturhistorischer﻿ epochenbildung﻿ dringt﻿
im﻿moment﻿erst﻿wenig﻿tageslicht﻿…
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